SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 635/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

prerokoval staznost | - I

-, zastapenych advokatkou JUDr. Andreou Cugovou, Svitoplukova 28, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 547/2014 z 29. jGna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. septembra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej
len ,stazovatel v I1.rade”), a _ (spolu dalej

aj ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 547/2014 z 29. jana 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Roznava (dalej len ,,okresny std*) svojim
v poradi Stvrtym rozsudkom €. k. 5 C 473/2002-927 z 30. m4ja 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného stidu*) rozhodol, ze stazovatelia zodpovedaji Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
za vzniknuta Skodu v rozsahu 20 %. Tento medzitymny rozsudok Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky stud) rozsudkom ¢. k. 11 Co 492/2014-983 z 11. jina 2014 (d’alej aj
,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil. Najvyssi sud nésledne dovolanie stazovatel'ov proti
rozsudku krajského sidu napadnutym uznesenim €. k. 5 Cdo 547/2014 z 29. juna 2016

odmietol.

3. Stazovatelia v rozsiahlej staznosti (viac ako 30 strdn textu) podrobne opisuju
skutkové okolnosti pripadu a ich vlastné hodnotenie z hladiska, ¢ napiaju podmienky
vzniku podielu na zodpovednosti za Skodu na zdravi vzniknutu zalobcovi. V podstatnom
tvrdia, ze stazovatel' v 1. rade, ktory bol v suvislosti s nehodou vodi¢om motorového
vozidla, nemohol pre kratkost’ casu (0,48 sekundy) na vzniknuti dopravnu koliziu
sposobenu zalobcom nereSpektovanim dopravnej znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde*
reagovat’, a to ,,ani keby nebol pod vplyvom alkoholu“. Citujl pritom z obsahu znaleckych
posudkov a v spojitosti s ich vyhodnotenim sa dovolavaji inych pravnych zaverov, nez
ku ktorym dospeli vo veci konajuce sidy. Odmietaji, Ze by na vznik nehody mohla mat’
vplyv technika jazdy stazovatela v 1. rade, t. j. rychlost’, akou sa pohybovalo nim veduce
motorové vozidlo, resp. skutocnost, Ze pred nehodou mal viest’ vozidlo za pomyselnym
stredom vozovky. Podla ndzoru stazovatelov dopravna znacka obmedzujuca rychlost
za krizovatkou (t. j. za miestom zrazky) neoddvodnuje zaver, ze by sa stazovatel’ v 1. rade
v suvislosti so svojou jazdou dopustil nejakej protipravnosti. Na margo pouzitel'nosti
zéverov znalcov stazovatelia uvadzaja, ze mnohé «zo vstupnych parametrov modelového
vypoctu boli stanovené len s istym stupiiom pravdepodobnosti a aj znalci sami uviedli,

Ze ich nemozZno povazovat za isté a tym aj vysledny modelovy vypocet za s istotou zhodny
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s moznou realitou. Preto , casové zabranenie“ zrazke vozidiel, ktoré vychadza
z teoretickych vypoctov a mnohych neistych vstupnych udajov nemozZno povazovat za isté

a bezpecné.».

4. Stazovatelia z hl'adiska porusenia oznacenych prav namietaju poruSenie principu
pravnej istoty z dovodu, ze okresny sud rozhodol , zdsadne odlisnym sposobom ako
rozhodol iny samosudca toho istého sudu vo veci zavinenia tej istej dopravnej nehody, aj
ako rozhodol odvolaci sud, ktory rozhodnutie tohto druhého samosudcu potvrdil, aj ako
rozhodol prokurdtor vo veci zavinenia tej istej dopravnej nehody, teda v pripadoch skutkovo
aj pravne vo svojej podstate zhodnych, a to bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol skutocné a pravdivé argumenty”, a ,,bez zmeny dokaznej situdcie v ostatnom
rozsudku rozhodol zdsadne odlisnym sposobom ako v skorsich dvoch rozhodnutiach v tej
istej veci“. Zaroven namietaju arbitrarnost’ rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského
sudu, v ktorych uvedené tvrdenia su podla stazovatel'ov v rozpore s objektivnou realitou,
priCom nesuhlasia ani s vykonanou aplikaciou § 431 Obcianskeho zakonnika konajicimi
sudmi popierajuc, z¢ by Skoda mohla byt sposobena okolnostami majacimi pdvod
v prevadzke motorovych vozidiel. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu
stazovatelia namietajli, ze najvyssi sud sa nezaoberal sposobom, ktorym sa krajsky sud
vysporiadal s ich odvolacou namietkou, Ze v trestnom konani bol za vinnika dopravnej

nehody oznaceny vylucne zalobca.

5. V staznosti d’alej rozsiahlo namietaji spdsob vykonania znaleckého dokazovania
k otazke vplyvu pozitia alkoholu stazovatel'om v 1. rade na jeho reakénu schopnost’ pocas
nehody poukazujic tiez na rozporné zavery dvoch znaleckych posudkov, z ktorych jeden
bol vyhotoveny sudom ustanovenym znalcom a druhy zase predloZeny staZovate'mi. Ani
s nimi sa konajtce sudy podl'a ndzoru stazovatel'ov nevysporiadali pravne akceptovateInym
spOsobom. Zaroveil namietaji aj spOsob vykonania dokazovania okresnym sudom,
v stvislosti s ktorym tvrdia, Ze zna¢na Cast’ listinnych dokazov na nariadenom pojednavani
nielenZze nebola precitand, ale ucastnici konania s obsahom tychto dokazov ani neboli
oboznameni. Stazovatel'om tak mala byt postupom stdu odobratd moznost' vyjadrit’ sa

ku kazdému z vykonanych dokazov. Stazovatelia preto vyjadruju nesuhlas so zaverom
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najvyssieho sudu, ze «podstata a zmysel ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p. boli naplnené, aj
ked sud svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré zdakonnym sposobom nevykonal, ale ich
ucastnikom konania dorucil postou ,,do vlastnych ruk* a tym im dal mozZnost sa s nimi
zoznamit’ a vyjadrit sa k ich obsahuy. K uplathovanému dovolaciemu dovodu podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) stazovatelia tiez uvadzaja, ze
okresny sud ustne vyhldseny rozsudok na pojednavani vobec neodovodnil a riadne
neodévodnil ani pisomne vyhotoveny rozsudok, z ¢oho vyvodzuji poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie. Nadvédzne na to podrobne rozoberaju dovody, v ktorych ma
spocivat’ nedostato¢né oddvodnenie rozsudku okresného sidu a nedostatok pravne
relevantnych odpovedi rozsudku krajského stidu na odvolacie ndmietky uplatnené v konani
stazovateI'mi. Najvyssi suad vSak stazovateImi namietané odévodnenia rozsudkov nizSich
sidov nepovazoval za vadu konania, ktora by napliiiala dovolaci dévod podla § 237 pism. )
OSP spocivajici v odiati ich moZnosti konat pred sitdom. Podl'a nazoru staZovatel'ov
najvyssi sud zaujal stanovisko, ze ,,ak sudy nizsieho stupna vykonaju dokazovanie
Vv zjavnom rozpore so zakonom a poziadavkou na spravodlivé sudne konanie a z vykonanych
dokazov urobia zjavne chybny, elementarnej logike odporujuci zdver, ktory bude mat
za nasledok chybné a nezdkonné rozhodnutie, nebude opravneny zjednat napravu
a dotknuty vicastnik konania sa bude méct iispesne domahat ndpravy jedine na Ustavnom
sude. Ustanovenie 8 237 pism. f) O.s. p. tak Najvyssi sud vyloZil v zjavnom rozpore
s ustavou, ked takéto pochybenia, ku ktorym doslo aj v spornej veci, oznacil za
nedotykajuce sa prava ucastnikov konat pred sudom. ...

V kazdom pripade je v rozpore s ustavou, ak Najvyssi sud vyloZi dévody pre podanie
a vyhovenie dovolania tak uzko, Ze nezahriuju porusenie zakladnych ustavnych prav
a ludskych prav zarucenych medzinarodnymi zmluvami a ochranu obcanov pred

neustavnymi rozhodnutiami sudov nizsieho stupna tak prenechava na Ustavny sud. “.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud o ich

staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo I - I ' 5. ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie, aby ich zdleZitost



bola spravodlivo prejednanad nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozhodnutim Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 547/2014 z 29. juna 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 547/2014 z 29. juna 2016 sa zrusuje
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny nahradit |G - T
B oy ich spolocného pravneho zastupenia v sume 384,38 €... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Skor, ako sa ustavny sud vyjadri k vysledkom realizovaného tustavného
prieskumu, poznamenava, ze v konani podla ¢l. 127 tustavy je v zmysle ¢l. 20 ods. 3
ustavy viazany navrhom stazZovatelov. Viazanost' ustavného sidu nadvrhom sa vztahuje
zvlast nanavrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. To znamena,
ze ustavny sud moéze rozhodnit’ len o tom, coho sa stazovatelia domahaji v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, TII. US 2/05). Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych su osoby
poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, tak ako to je aj v tomto pripade. Ked'Ze stazovatelia ziadaji v petite staznosti
vyslovit' poruSenie nimi oznacenych prav len uznesenim najvysSiecho sudu, tvrdenia
o poruseni oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a rozsudkom okresné¢ho sudu, ktoré
stazovatelia obsiahlo uvadzaju v texte staznosti mimo jej petitu, povazoval Gstavny sud
vsilade so svojou doterajsou judikatirou (m. m. IIL. US 149/04, 1V.US 279/07,
III. US 131/2012) iba za sudast’ ich argumentacie. Ustavny sud sa preto taziskovo venoval
otazke, ¢i najvyssi sud k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania pristapil ustavne

zlucitelnym spdsobom.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpretacia a aplikdcia zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou ingtitaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez
ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zadklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
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predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

16. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi

konania.

17. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud po zisteni, Ze v prerokuvanej veci smerovalo dovolanie
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu, najskor uviedol uZz notoricky zname
dovody, pre ktoré nebolo dovolanie podla § 238 ods. 1 az 3 OSP procesne pripustné,
a nasledne sa venoval namietkam stazovatelov z hladiska toho, ¢i nedoSlo k naplneniu
niektorej z vad vymenovanych v § 237 OSP, z ktorych stazovatelia vyslovne namietali vadu
v zmysle § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze im ako ucCastnikom konania mala byt’ odilatd moznost’
konat’ pred sudom. Vo vztahu k namietke stazovatelov o nesprdvnom procesnom postupe

okresného stidu najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uviedol:



,, Podstatou a zmyslom vSetkych ustanoveni obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa dokazovania a urcovania sposobu vykonania dokazov je sledovanie naplnenia
obsahu prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a uplatnit tak svoj vplyv na vysledok konania. Inymi
slovami, ide o pravo ucastnika oboznamit sa s tymi skutkovymi otdzkami vyplyvajucimi z
vykonanych dokazov, ktoré budu tvorit zaklad pre rozhodnutie sudu a umoznit' mu nasledne
tieto vysledky dokazovania ovplyvnit. Ak bola tato podstata dokazovania zachovana, potom
formdalne nedostatky, ktorych sa sud v ramci vykonania dokazovania dopusti, nemozu viest
k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom.

Podla obsahu spisu boli vSetky znalecké posudky predlozené v konani dorucené
do vlastnych ruk Zalovanych s tym, Ze im sudom bola vytvorena moznost oboznamit sa s ich
obsahom a vyjadrit sa k nim. Podla obsahu zapisnice z pojednavania okresného sudu dna
30. maja 2013 boli tieto znalecké posudky a ich doplnky sudom oznacené ako dokazy
v konani s tym, Ze pravna zastupkyna Zalovanych netrvala na tom, aby boli citané a rovnako
ani ostatni ucastnici konania netrvali na tomto sposobe vykonania dokazu. KedZe zalovani,
ako aj ich pravna zastupkyna, poznali obsah tychto posudkov, netrvali na ich c¢itani a bol im
sudom vytvoreny priestor vyjadrit' sa k nim na pojednavani, pricom pravna zdastupkyna
zalovanych na tomto pojednavani wuviedla, ze nema dalSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania, nemozu dovolatelia uspesnost svojho dovolania zaloZit' na rydzo formalnom
tvrdeni, ze nemali moznost namietat obsah znaleckych posudkov (z dovodu ich neprecitania
na pojedndavam), pretoZe tdto ndmietka nezodpoveda skutocnosti. Napokon, zalovani
uplatnili svoj vplyv na vysledok konania aj v ramci riadneho opravného prostriedku,
v ktorom vzniesli namietky aj voci obsahu tychto znaleckych posudkov a tieto odvolacie
namietky boli odvolacim sudom vecne prejednané.

KedZe ucastnici na pojednavani mali moznost vyjadrit sa k obsahu znaleckych
posudkov, postup sudu pri oboznamovani s obsahom spisu nenamietali a sami sa vzdali
svojho procesného prdava vypocut' si obsah dokazu, pripadné nedodrzanie postupu sudu
podla § 129 ods. 1 O. s. p., nemalo za nasledok odnatie moznosti Zalovanym konat pred
sudom. Napokon dovolaci sud dodava, Ze procesné pochybenia sudu, ktorych sa dopusti
privvkonani dokazovania nedodrzanim postupu v zmysle ustanovenia § 129 O.s.p., v

sulade s konstantnou judikaturou najvyssieho sudu vykazuju iba znaky tzv. inej procesnej
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vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord ale pripustnost dovolania
nezaklada (vid napr. sp.zn. 3MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011 a dalsie).

Dovolaci sud nezistil ani existenciu dalSieho dovodu pripustnosti dovolania, ktory
mal spocivat v nedodrzani procesného postupu prvostupiiovym sudom, vyplyvajuceho
z ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. (ucinného od 15. oktobra 2008), podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdvne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané
a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli. Cielom tohto ustanovenia je
zamerat procesnu aktivitu stran na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda
viest ucastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokadzali predvidat rozhodnutie sudu.

Ani pripadné porusenie tohto zdakonného ustanovenia vsak eSte bez dalSieho
nezaklada zmdtocnost sudneho rozhodnutia. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto
zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to Ziaden priamy dosah na mozZnost vylucenia
ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Porusenie citovaného zdakonného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje
ucastnika napr. v prave zucastnit' sa pojedndvania, robit' prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prdave na zdver pojedndvania zhrnut svoje navrhy,
namietat’ pripadny nespravny procesny postup prvostupnového sudu v podanom odvolani
a pod. Taktiez ucastnika zbavuje jeho zdkladnej procesnej povinnosti vyplhvajucej
zustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p., a to tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a procesnej povinnosti oznacit dokazy,
ktorymi chce preukdzat pravdivost nim tvrdenych skutocnosti. Pokial teda sudca urcitu
okolnost neuvedie ako spornu, to este neznamena, Ze tdato je nespornd a ze ucastnik sa k nej
nemd vyjadrit, preukdzat ju ¢i vyvratit. Napokon porusenie ustanovenia § 118 ods. 2
O. 5. p. moze mat' v konani za nasledok vznik iba tzv. inej vady konania (§ 241 ods.2 pism.
b/ O. s. p.), nezaklada vsak bez dalSieho pripustnost podaného dovolania.

Dovolatelia namietali porusenie aj dalsich ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku okresnym sudom a to konkrétne § 40 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k ndleZitostiam
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zdpisnice z pojedndvania okresného sudu dna 30.mdja 2013 (¢. I. 923 spisu) a nedodrzanie
postupu podla ustanovenia § 119 ods. 5 O. s. p. na tomto pojednavani.

Pokial ide o namietky proti uplnosti alebo zneniu zapisnice o pojednavani, dovolaci
sud len poznamendva, zZe bez dalSieho nesprdavnosti v zdpisnici sudu sami osebe nie su
sposobilé zalozit vadu konania, na ktoru dopada § 237 pism. f/ O. s.p.; v pripade
opodstatnenosti tychto namietok by mohlo ist' (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spdjaju s
tzv. inou vadu konania veducou k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom, avsak len v procesne pripustnom
dovolani, preto sa nimi dovolact sud nezaoberal.

V' zmysle ustanovenia § 119 ods. 5 O. s. p. je sud povinny na zaciatku nového
pojednavania oznamit' obsah prednesov a vykonanych dokazov. Podla obsahu zapisnice
o pojednavani pred okresnym sudom dna 30. maja 2013 sud vykonal dokazovanie
oboznamenim ucastnikov s obsahom listinnych dokazov, postupoval teda v sulade
s ustanovenim § 119 ods. 5 O.s.p. Zo zapisnice nevyplyva, ¢i sud aj oznamil obsah
doterajsich prednesov ucastnikov, avsak aj keby tomu tak nebolo, porusenie tejto povinnosti
nesposobuje odnatie moznosti ucastnikov konat pred sudom v zmysle § 237 O. s. p., pretoze
tym, Ze sud neoznami na zaciatku pojednavania obsah doterajsich prednesov ucastnikov,
ktoré boli v priebehu konania uskutocnené na pojednavaniach v pritomnosti dovolatela, mu
totiz neodnima Ziadne procesné opravnenia v konani. *

19. Vo vztahu k ostatnym namietkam st'azovatel'ov o nepreskiimatel'nosti rozsudku
krajského sudu najvyssi sud s poukazom na svoju ustdlenu judikatiru uviedol, ze vadu
vzmysle § 237 pism. f) OSP mdbze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladat' len
v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch (napriklad ak rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne oddvodnenie), avSak spravidla ide o tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP, ktord vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Najvyssi sud v tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze z , odovodneni napadnutych rozhodnuti su zrejmé prdvne uvahy
odvolacieho i prvostupniového sudu (ich vecnou sprdavnostou sa dovolaci sud nezaoberal),
ktoré viedli k prijatiu zaveru, Ze zalovani su zodpovedni za Skodu na zdravi Zalobcu
s mierou ich ucasti na nej v rozsahu 20 %. Prijaty zaver zrozumitelne a v potrebnom

rozsahu vysvetlili, ¢im zdroven ponukli dostatocné vysvetlenie toho, preco z prdavneho
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hladiska nebolo mozné akceptovat' obranu Zalovanych ohladom pravneho posudenia
uplatneného ndroku. Oba sudy sa podrobnym sposobom vysporiadali s jednotlivymi
pricinami vzniku Skody na zdravi zZalobcu, a to tak na strane Zalobcu, ako aj na strane
Zalovanych, pricom vSetky tieto uvahy potom logicky ustili do wurcenia podielu
zodpovednosti Zalovanych na sposobenej Skode. Treba uviest, Ze otazka urcenia ucasti
zalovanych na strete prevadzok podla ustanovenia § 431 Obcianskeho zdkonnika nie je
vecou exaktného matematického vypoctu, ale vychadza z logického posudenia jednotlivych
pricin vzniku Skody na strandch oboch ucastnikov a miery akou sa tda-ktora okolnost na nnom
podielala. Na zaklade tohto vyhodnotenia potom sud autoritativne ustali a urci akd je miera
zodpovednosti ucastnikov na strete prevadzok. Nedovodna bola aj namietka dovolatelov,
Ze sudy sa v odoévodneni nezaoberali rozporom medzi znaleckymi posudkami znalcov
z odboru mediciny, kedZe tak sud prvého stupna urobil v poslednom odseku odovodnenia
rozhodnutia a odvolaci sud na str. 14-15 odovodnenia svojho rozhodnutia. Skutocnost, ze
sich nazorom Zalovani nesuhlasia, nie je dostatocnou bdzou pre tvrdenia
o nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

Zalovani vzniesli aj mnozstvo dalsich namietok vo vztahu k nepreskimatelnosti
odovodneni rozhodnuti sudov nizsieho stupna, v skutocnosti vSak nimi len vyjadrovali svoj
nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci sudmi. Otazky nastolené
dovolatelmi ako su nespravne vyhodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania
a pripadnych rozporov medzi nimi, ¢i namietky tykajuce sa (ne)dovoleného sposobu jazdy
zalovaného 1/ a jeho moznosti zabranit dopravnej nehode a tiez tvrdeny rozpor sucasného
rozhodnutia s predchddzajucimi meritornymi rozhodnutiami vydanymi v konani, su vsetko
otazkami tykajucimi sa skutkového a pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto
zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
sprdavnost pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne prdavne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada.
Skutocnost, Ze Zalovani maju odliSny pravny nazor nez konajuce sudy bez dalSieho
nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenu vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Za porusSenie
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav ucastnika. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze
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dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.
L US 188/06).

Pokial’ ide o namietku dovolatelov, Ze sudy porusili ustanovenie § 135 ods. 1, 2
O. s. p. nereSpektovanim rozhodnutia Okresnej prokuratury Kosice - okolie zo 7. jula 2000
¢. OUV 116/10-2000 o zastaveni trestného stihania voci zalobcovi, ako uz spravne uviedol
aj odvolaci sud, v obc¢ianskom sudnom konani su sudy viazané iba rozhodnutim o tom, Ze
bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt a to v rozsahu jeho vyrokovej
casti (nie odovodnenia), pricom o takéto rozhodnutie v danej trestnej veci neslo. Navyse,
v prejednavanej veci sudy nepopierali zavery tohto trestného konania, ked akceptovali ako
hlavnu pricinu vzniku Skody protipravne konanie Zalobcu. Vzhladom k tej skutocnosti, zZe
podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu su odlisné od podmienok vzniku
trestnej zodpovednosti, v obcianskom sudnom konani museli sudy posudzovat’ Sirsi okruh
okolnosti aj na strane Zalovanych, ktoré sa podielali na vzniku skody (posudenie mozZnosti
zalovaného zabranit' vzniku dopravnej nehody, sposob jazdy Zalovaného 1/, vplyv alkoholu
na jazdu atd.) a ktoré presahovali ramec dokazovania vykonaného pre ucely trestného
stthania vedeného voci zZalobcovi. Napokon aj v trestnom rozhodnuti nebola vylucena
zodpovednost Zalovaného 1/ v rozsahu priestupku.

Dovolatelia tiez tvrdili, Ze sudy v konani porusili princip pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked rozhodli v rozpore s rozsudkom Okresného
sudu Roznava z 27. aprila 2009 ¢. k. 10 C 465/2002-670 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo 7. aprila 2010 sp. zn. 5Co/310/2009, ktorym sud Zalobu spolujazdca
Zalobcu o nahradu Skody z tej istej dopravnej nehody voci Zalovanym 1/ a 2/ zamietol
v celom rozsahu a zaviazal na jej nahradu vylucne Zalobcu.

K imanentnym znakom prdavneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95 a 1IV. US 75/09). V pravnom Stite musi panovat istota, Ze na urcitii
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, III. US 356/06).

Ak ten isty sud v dvoch alebo viacerych skutkovo a pravmne identickych veciach
rozhodol odlisne, ide bezpochyby o neZiaduci jav, ktory opodstatiuje domnienku, Ze jedno

z rozhodnuti je nespravne. Posudenie dovodnosti tejto domnienky si v§ak vyzaduje podrobit
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napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z pohladu prdavneho a skutkového
posudenia veci sudmi nizsSich stuprnov, co je ale mozné len za predpokladu procesnej
pripustnosti podaného dovolania. Z ustanoveni § 236 az 239 O. s. p. nemozno vyvodit, Ze by
ucelom a zmyslom tejto pravnej upravy bolo zalozZit pripustnost’ kazdého dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu len pre jeho nesulad s niektorym inym
rozhodnutim sudu v totoznej veci. Aj keby teda bolo prave dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nespravne, nezakladala by tato jeho nesprdavnost sucasne
pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. KedZe sa odvolaci sud v ramci
odovodnenia vysporiadal aj s touto odvolacou namietkou Zalovanych (vid' str.15
napadnutého rozhodnutia), nie je zaloZena pripustnost dovolania ani z pohladu
nepreskumatelnosti odovodnenia tohto neskorsieho rozhodnutia (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Zalovani v dovolani napadali aj nesprdvne hodnotenie vykonanych dokazov,
dovolaci sud k tejto namietke poukazuje na judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej do
obsahu zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod nepatri prdavo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vwkonanych dékazov (I. US 97/97). V rdmci obéianskeho siidneho konania plati zdsada
volného hodnotenia dokazov zakotvend v ustanoveni § 132 O. s. p., ktord znamend, Zze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzdajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako mad z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba
vynimocne zdkon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134,
§ 135 0. s. p.). Tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia; skutkové zdvery
tohto sidu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym ticelom
moze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskumava spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudov nizsich stupiov, uz len z toho
dovodu, zZe v konani o tomto opravmom prostriedku nie je oprdavneny prehodnocovat

vykonané dokazy,; na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu totiz nema moznost
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dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Preto sa dovolanim nemozZno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupina, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Namietky dovolatelov v tomto smere tak
z hladiska pripustnosti podaného dovolania neboli pravne vyznamné a dovolaci sud sa nimi

nemohol zaoberat. .

20. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSicho sidu z 29. jina 2016,
ktorého relevantné pravne zavery boli uz uvedené, tstavny sud konstatuje, zZe najvyssi sud
ozna¢enym rozhodnutim neporusil zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.

21. Z citovanych casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu totiz vyplyva, zZe
najvyssi sad sa Standardnym a Ustavne akceptovatelne vyrovnal s otazkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sudu z 11. juna 2014, pricom odoévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu dava dostatocni odpoved’ na argumenticiu stazovatelov
tykajicu sa nimi namietaného porusenia procesnych pravidiel verejného prerokovania veci
pred odvolacim stidom, ako aj nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu.
Ustalenej judikatare najvysSieho sudu zodpoveda aj ndzor, ze nespravne vyhodnotenie
dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 OSP a do tohto pravneho nazoru ustavny sud
v zasade nema dovod zasahovat' (III. US 50/2013). PoruSenia ustanoveni o dokazovani
(t. j. ak pri dokazovani vSeobecny sud nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
OSP) sa totiZ povazuju za tzv. in¢ vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie
veci (k tomu blizsie pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2006 z 31. janudra
2008, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 38/2007 z 28. februara 2008 a iné v pravnej databaze ASPI,
judikatara k § 241 OSP). Ako arbitrarny nemozno hodnotit’ ani zaver najvyssieho sudu, Ze
rozsudok krajského sudu nie je nepreskimatelny, kedze zo stazovateImi prilozeného
rozsudku krajského sudu vyplyva pomerne rozsiahle rozvedenie nosnych dévodov
oznaceného rozhodnutia. Nesuhlas stazovatel'ov s pravnym posudenim pripadu a s pouzitou
interpretaciou na pripad dopadajtcich relevantnych hmotnopravnych noriem vsak vo

vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu konstatujicemu nedostatok vad

15



zmitoCnosti rozhodnutia v zmysle § 237 OSP nemdZe byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznacenych prav.

22. Ustavny sad zaroven stabilne pripomina, Ze samotnd otizka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat podrobnosti
o realizacii zakladného prava na sudnu ochranu, v kone¢nom dosledku nemodze viest’
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatelov zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava zaruceného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 283/2013, 1. US 457/2014).

23. Vzhl'adom na ustavne akceptovatelné zavery najvyssieho sudu o nepripustnosti
dovolania a na to, Ze predmetom dovolacieho konania bol potvrdzujuci rozsudok krajského
sudu, najvys$i sid nemal pravomoc preskiimavat dovodnost dovolania z hladiska
naplnenia dovolacich dovodov svedCiacich o existencii inej vady konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] alebo jej nespravneho
pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP]. Ak v danom pripade ndmietky
stazovatel'ov rozsiahlo spochybnuju ustalené skutkové a pravne zavery konajucich sudov vo
vztahu k naplneniu podmienok spoluzodpovednosti za Skodu na zdravi spOsobenej
zalobcovi, ktoré najvys$si sud pre procesnli nepripustnost’ dovolania neskiimal, tieto bolo
pred tstavnym sudom mozné t¢inne namietat’ len vo vztahu k rozsudku krajského sudu,
proti ktorému vSak petit staznosti nesmeroval. Inymi slovami, pokial’ stazovatelia v petite
staznosti vymedzili rozsah ustavného prieskumu z hladiska porusenia nimi oznacenych
prav len nauznesenie najvysSieho sudu, ktory ich dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol (a z hl'adiska nespravneho pravneho postdenia veci, pripadne inej vady konania
majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie veci rozsudok krajského sidu dovodne
neposudzoval), ani ustavny sud nemal s ohl'adom na svoju viazanost’ petitom staznosti
podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude pradvomoc skiimat’ pravne zavery o naplneni
podmienok spoluzodpovednosti stazovatel'ov za Skodu vzniknuta zalobcovi v rozsahu 20
%, ked’ze tito pravne posudzoval okresny sud v zakladnom konani a krajsky stid v konani

odvolacom.
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24. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je uUstavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedciacich o tom, Ze by ho bolo moZn¢é povazovat’ za popierajiuce zmysel prava na sidnu
ochranu, ked’Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal namietanymi procesnym pochybeniami
sudov nizsich stupiiov pri dokazovani aj z hl'adiska obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o nimi tvrdené poruSenia nedosahuju intenzitu
zakladajicu stazovatelmi namietani vadu podla § 237 pism. f) OSP. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych uvah stazovatelov uberala inym
smerom ako pravny ndzor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym
stazovatelia nesuhlasia, avSak rozhodnutie bolo odovodnené dostatocne a na zaklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny sid obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podla Zelania icastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu neboli porusené stazovatel'mi oznacené zékladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Staznost’ bola preto ako celok podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

26. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud blizsie

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016
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